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Denar EU za projekte, ne za podjetja

@ robert Rudolf, RR & CO., Knowled-
ge Centre
e\fronaewo@ﬁnanie._si

V desetih letih naSega ukvarja-
nja z drZavnimi in nepovratnimi
sredstvi EU, opravijenimi eva-
luacijami razliénih programov
in ve€ sto prijavijenih projektov
na podroéju raziskav, razvoja

in inovacij lahko retemo, da

so spremembe, ki se zadnje
¢ase Ie uvajajo, e bolj pa tiste,
ki so napovedane (po javno
dostopnih podatkih) velik korak
V pravo smer.

Misli, ki jih dnevno navajajo
novi ministri in drZavni sekre-
tarji, nas navdajajo z upanjem, da
prihaja konec obdobja, ko so se
nepovratnasredstvazaraziskave,
razvoj ininovacije (R & R &) da-
jalapodjetjem, in ne projektom.
Velik korak v to smer je videtina
ministrstvu za gospodarstvo, na

TIA in tudi JAPTI. Seveda pase
dobrega in u¢inkovitega sistema
ne da postaviti v kratkem casu
in tudi veljavnega sistema se
ne da sredi finan¢nega obdobja
postaviti na glavo. Lahko pa se
s pragmati¢nimi ukrepi precej
izboljsa ze delujoci sistem in se
hkrati postavijo zdravi nastavki
za nov, uc¢inkovitejsi sistem, ki bi
ga lahko uvedli z novim finané-
nim cbdobjem.

Kaj bi morali storiti

Posegi, ki jih je treba po na-
Sem mnenju narediti, so:

1. Lo¢iti oceno podjetja in
projektnega nacrtovanja od kva-
litativne ocene projekta. Tocke,
ki jih dobi projektna prijava za-
radizalecenegastanja podjetjain
profesionalne priprave projektne
prijave je trebaobravnavatile skozi
prizmo sprejemljivosti tveganj za
potencialnoneizvedbo projekta, ki
ga posamezni razpis dopusca.

2. Projekte s sprejemljivim tve-
ganjem je treba ocenjevati izkljuc-
no glede na pozitivne eksternalije
oziroma uéinke, ki jih prinasajo.
Zato je posebno pozornost treba
nameniti temu delu kriterijev za
izbor.

3. Vpeljatije trebanacelo ucin-
kovitosti podeljenih nepovratnih
sredstev glede na pricakovane eks-
ternalije in to uporabiti kot vodilni
kriterij za izbor.

4. Prilagodili je treba pogod-
be za sofinanciranje, kjer naj bo-
do podeljena sredstva dodeljena
glede na dosezene eksternalije s
koeficientom ucéinkovitosti, ki je
dolocen v fazi prijave in z zgornjo
omejitvijona podeljenem znesku
in dokazanih stroskih.

5. Znotraj iste prednostne na-
loge posameznega sklada je treba
standardizirati razpisno in pro-
jektno prijavno dokumentacijo,
interpretacijo pravil in stroskov
in sisteme porocanja ne glede na

agenta, ki izvaja posamicne razpi-
se, Zdajénji sistem je kaotic¢en in
povsem po nepotrebnem povzro-
¢avisoke stroske navseh straneh,
upocasnjujeizvajanje programov
in ustvarja veliko napak.

Brez napihovanja

S temi spremembami, ki so
hitre in udinkovite, bi dose-
gli, da se ne bi ve¢ ukvarjali z
administrativno ceno dela na
projektu (FTE), ki je za podje-
tnisko okolje povsem neprimer-
na, ukvarjanjem ocenjevalcev
s tem, aliimadoloceno podjetje,
ki je v celoti na trgu, previsoke
place, ali so zaproSena sredstva
previsoka glede na projekt (kar
ocenjevalci kljub svojemu aka-
demskemu znanju zelo tezko
ocenijo) in podobno.

Po naravni poli bi dosegli,
da se projekti ne bi napihovali
(ker bi jim padla ué¢inkovitost
doseganja eksternalij na vlo-

Zen evro) in hkrati bi naredili
pogodbe proznejse in bolj pri-
merne danasnjemu ¢asu, saj
ni realno, da mora podjetje na
podroéju raziskav in razvoja
(kjer se zahteva znanstvena
oziroma tehnoloska negoto-
vost) vedno doseci vse rezul-
tate stoodstotno. Seveda mora
projekt v celoti izvesti znotraj
predvidenega obsega in kako-
vosti, vendar ker gre za R & R
& I, ni v njegovi moci, da v ce-
loti vnaprej predvidi uspeénost
vseh rezultatov. S predlaganim
modelom podjetje ne bi dobi-
lo ni¢esar, ¢esar ni oddelalo in
dokazalo, kar pomeni, da tudi
niso kr§ena pravila struktur-
nih skladov, kar bo hitro kdo
ocital.

Vet samozavesti

V trenutnih razmerah je
pomembno, da se razpolozlji-
va sredstva uporabijo ¢im bolj

uéinkovito. Slovenija mora po-
kazati malo ve¢ samozavesti in
preitiiz sistema »zero mistake«
in ni¢elnega tveganjana sistem,
kibo ob sprejemljivem tveganju
prinesel maksimalne rezulta-
te. Zdajsnji sistem je rezultat
¢loveskega strahu pred napa-
kami, ki pa ima za posledico,
da mnogokrat niso financirani
najboljsi projekti, ampak tisti, ki
ne nosijo nobenega tveganjain
bibili izvedeni v enakem obse-
gu, tudi ¢e nepovratnih sredstev
ne bi dobili (kar je v nasprotju
Z osnovnim nacelom nepovra-
tnih sredstev). Zaradi tega se je
oblikovala struktura podjetij, ki
kontinuirano dobivajo sredstva
zaradi njih samih in ne zaradi
kakovosti projektov, ki jih pri-
javljajo. Sistem »brez napak«
in ni¢elnega tveganja pa je tudi
glavni razlog za pocasnostin ne-
u¢inkovitost drzavnega sistema
za strukturne sklade. @



